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认知加工的自动化现象：从二分法到渐进观* 

陈圣栋  陈永强  高  伟  罗  利  杨洁敏  袁加锦 
(西南大学心理学部, 认知与人格教育部重点实验室, 重庆 400715) 

摘  要  认知自动化是人类学习和进步的必经之路。传统的二分法通过无意识等特征简单地将认知加工过程

分为受控加工与自动化加工。但这些特征取决于研究者所采用的研究范式, 不具有普适性。近年来研究者根

据注意资源有限理论提出自动化是一个渐进的过程, 而注意资源需求的减少是自动化发展的核心特征。相比

二分法, 这种渐进观更加符合实证研究的发现。而且, 渐进观在信息加工自动化理论和技能习得理论的阶段性

中都得以体现, 进一步证明了渐进观的普适性。 
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人类心理和行为的自动化现象事实上很早就

受到了人们的关注和应用。中国有成语“熟能生

巧”, 英语中也有谚语“Practice makes perfect”, 指
的都是人们可以通过不断地重复某个活动, 提高

其活动表现(如反应更快 , 错误率更低), 最终达

到炉火纯青的地步。不同地域的人们用自己的语

言对自动化现象进行了总结 , 这表明人们对自

动化的认识是跨语言跨种族的, 是我们人类所共

有的。 
自动化在心理学中的研究历史可以追溯到 19

世纪末期, 由心理学创始人 William James 正式提

出(James, 1890)。James 认为自动化是使人们思想

及行为变得更加容易进行的现象。自 19 世纪末以

来, 不同时期不同学派的研究者从各自的角度提

出了不同的自动  化理论和模型 , 极大地丰富了

自动化的内涵。而随着最近 10 年认知神经科学的

兴起, 自动化在新兴的机器学习和人工智能中焕

发了新的生命力, 例如面孔的自动识别技术已经

开始应用到中国的高铁和飞机场的安检之中, 提 
高了人们的出行效率; 而在认知和情绪调节领域, 
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如何自动化地调节自我的行为和情绪反应也成为

了研究热点(Braunstein, Gross, & Ochsner, 2017; 
Bargh & Williams, 2007; Fitzsimons & Bargh, 2004; 
Gross, 2013; Mauss, Bunge, & Gross, 2007; 高伟, 
陈圣栋, 龙泉杉, 杨洁敏, 袁加锦, 2017)。 

对人类心理加工过程和技能习得自动化的基

础理论研究, 是自动化在机器学习以及认知调节

等领域得以应用的坚实基础。鉴于自动化这一基

础概念的重要性, 本文首先根据注意资源有限理

论讨论了认知加工自动化的核心特征和非核心特

征, 并针对人类认知信息加工过程的自动化理论

从二分法到渐进观的发展历程进行了详细的论

述。最后, 通过比较认知信息加工自动化理论与

技能习得理论阶段性之间的内在联系, 进一步检

验了自动化渐进观的普适性。 

1  认知信息加工过程的自动化现象 

1.1  从二分法到渐进观 
认知心理学认为人们的反应模式遵循“刺激−

信息加工−反应”的三段式模式, 即人类的认知(信
息加工)是联系外界刺激和人类反应的必要环节。

由于外界的信息是无限的, 而个体内在的信息加

工能力却是有限的, 所以个体需要利用“注意”这
一机制选择与当前任务有关的信息, 避免信息的

过载。早期的注意研究将注意视为作用于信息加

工某一阶段的“门卡”或“通道”, 认为在这一“门
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卡”之前的信息加工过程不会受到注意的影响 ; 
而目前流行的注意资源理论将注意视为一种有限

的认知资源, 认为注意资源可以灵活地分配到信

息加工过程的任一阶段。不同的加工阶段所需的

注意资源不同, 如早期阶段(感知觉加工)不需要

注意卷入, 而随着加工阶段的延后所需的注意资

源会增加。根据注意资源理论(attentional resources 
theory), 自动化意味着某一心理活动或行为的进

行只需要很少的 , 或者不需要注意资源的卷入 ; 
而自动化的发展过程就是某一心理活动或行为随

着持续的、大量的练习, 所需的注意资源过程逐

渐减少的过程(Moors & De Houwer, 2006)。 
然而, 虽然目前研究者普遍认可注意资源有

限理论, 但由于所采用的研究范式不一样, 对认

知自动化特征或属性的认识也就存在差异。例如

搜索范式(以及其他认知训练任务)设计的初衷是

来检测高效和快速的心理加工过程, 其指导语明

确地告知被试参与和实验目的直接相关的任务直

到经过一些练习之后变得高效和快速; 而 Stroop
或者 Prime 范式设计的初衷是检测不受主观意图

影响的或者说无意识的(内隐的)加工过程, 其指

导语告知被试参与的是和真正实验目的无关的任

务, 被试并不了解实验的目的。因此, 采用搜索范

式的研究者更侧重自动化加工的效率方面的特征, 
而采用 Stroop 或者 Prime 范式的研究者更侧重自

动化加工的无意识属性。由此可见, 研究者对认

知自动化的特征的认知会因为研究者所采用研究

范式的不同而存在差异。因此, 这样的认知自动

化的特征并不具有普适性。 
早期认知加工研究的主要工作可以说就是使

用不同研究范式对受控或自动化加工过程的具体

特征展开探索的过程。Shiffrin 和 Schneider (1977)
在一系列知觉注意实验(空间搜索范式)的基础上

提出了人类自动化和受控信息加工(automatic and 
controlled human information processing)的双重理

论, 并在 2003 年对其进行了重新的修订和发展

(Schneider & Chein, 2003)。这一理论所提出的自

动化加工的核心特征就受到其研究范式的影响：

自动化加工过程由于需要较少的注意资源, 可以

和其他兼容的自动化或受控加工过程并行进行 , 
不会产生相互干扰。而受控加工的特征为：由于

需要较多的注意资源, 效率较低, 需要认知努力, 
所以难以同时进行多个受控加工过程, 一般只能

串行加工; 但是和自动化加工相比, 受控加工更

为主动和灵活, 它可以随客观情况的变化不断调

整资源分配的策略。 
Posner 和 Snyder 也认同自动化和受控加工的

双重模型, 认为有意识的受控加工与自动化加工

是分离的(Posner & Snyder, 2004; Snyder, 1975)。
但是, 由于他们所采用的研究范式主要是 Stroop
任务和 Prime 范式, 二人所归纳的自动化加工的

属性更强调无意识。而 Shiffrin 和 Schneider 认为

无意识仅仅是自动化过程的可选属性之一。

Posner 和 Snyder 认为：1)自动化过程可以不依赖、

独立于意识进行, 例如在颜色 Stroop 任务中, 人
们往往会体验到两种任务之间的冲突：常常会在

被要求说出颜色名称的时候读出了单词的含义。

这表明原有的阅读过程相比实验者所要求的颜色

命名任务, 是一种更加自动化的过程, 更加不受

意识控制, 其加工优先级更高; 2)自动化加工在意

识范围之外、无意识地进行, 例如启动效应是无

意识发生的(Bargh & Morsella, 2008, 2010; Shanks, 
2016); 3)自动化加工很少或不消耗认知资源, 自
动发生且无需认知努力。 

虽然信息加工的双模态模型对受控和自动化

两种过程所对应的特征进行了区分, 但是后来的

研究者发现很难根据这些标准去界定某一个心理

过程。一个心理过程往往同时具有受控加工和自

动化加工两种过程的特征。Bargh 认为将自动化的

特征和非自动化的特征随意组合, 总能有一个心

理过程符合其描述; 而且也难以找到一个心理过

程完全符合自动化过程的所有特征(Bargh, 1992, 
1994)。Schneider, Dumais 和 Shiffrin (1984, pp. 
20–21)检验了 12 个自动化的标准, 发现没有一个

是区分自动化和非自动化过程的必要标准; 但是, 
他 们 也 指 出 , 受 控 和 资 源 需 求 (control and 
resource demands)应该是问题最小的区分标准。

Shiffrin 和 Czerwinski (1988)也对自动化的若干标

准进行了评估, 最终也没有得出一个可以普遍适

用于所有自动化过程的标准。但是, 需要注意的

是, 这种情况并不等于我们应当抛弃自动化的观

点, 而是说不能用简单的二分法来看待人类的心

理加工过程(Hassin, Bargh, & Zimerman, 2009)。另

一方面, 这些研究也提示我们事实上很难在某一

个实验设计中包含所有自动化过程的属性。通过

若干个实验设计分别对不同的自动化属性进行研
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究, 然后对其进行比较、归纳和汇总, 可能是更好

的选择。 
不同于二分的观点, Bargh 和 Logan 等人对人

类心理过程中的受控−自动化现象持有渐进观

(gradual view), 并不强调通过某些特征对两种加

工过程进行区分, 而是着重探讨两种现象之间转

换的过程。基于这种观点, Logan (1992)提出了关

于 自 动 化 的 实 例 理 论 (the instance theory of 
automaticity)。Logan 认为, 自动化表现为个体能

够用一步直达的方式从记忆中直接提取问题的解

决方案。自动化的过程就是先通过一般算法

(general algorithm)解决问题, 再到根据记忆提取

解决问题的转化过程：一开始, 个体没有经验, 需
要采用一般算法解决问题; 解决的方案在记忆中

经过编码并得以存储, 并且当问题再次出现的时

候可以被提取; 随着足够的练习, 个体的表现将

变得自动化进行, 所有的问题都可以通过记忆提

取来解决。具体而言, Logan 理论有三大假设：第

一, 客观编码, 个体注意到的事物或多或少都会

在记忆中进行编码; 第二 , 客观提取 , 个体注意

到的事物会引发记忆中与之相关信息的提取; 第
三, 个体所经历的每个事物都会在记忆中作为一

个单独的案例(instances)进行编码、存储和提取。

这三个假设构成了一个学习机制：当人们重复完

成某任务时, 客观编码会将每次活动存储在记忆

中; 重复次数越多 , 存储的案例越多; 存储的案

例越多, 人们再次遇到类似情境时可以提取的信

息也越多, 从记忆中提取活动的强度也越强。 
Bargh (1989)在 Unintended thought 一书中明

确表示自动化−受控加工过程的二分法是错误和

具有误导性的。他对社会心理中的自动化现象进

行了分析, 提出不同的自动化现象需要不同的必

要条件才能产生, 即所有的自动化过程都是有条

件的(“all automaticity is conditional”)。根据所要具

备的必要条件的不同, 自动化效应可以分为三种

类型：前意识自动化、后意识自动化和目标依赖

自动化 (preconscious/postconscious/goal-dependent 
automaticity)。前意识自动化的发生只需要相关的

邻近刺激事件的出现即可触发, 并不需要个体意

识到该刺激事件, 也不需要意识到对该刺激的加

工过程。这种自动化加工是自动进行的, 几乎毫

不费力且无法受控, 而且额外的加工目标的存在

并不会减弱这种自动化加工。这种类型的自动化

现象在日常生活中比较常见, 如对面孔知觉和社

会判断的研究(Spunt & Lieberman, 2014; Sutherland, 
Young, & Rhodes, 2017; Tylén, Philipsen, Roepstorff, 
& Fusaroli, 2016)。Bargh (1989, p. 14)将后意识自

动化描述为 “有意识想法的无意识结果 ” (“the 
nonconscious consequences of conscious thought”), 
即后意识自动化的出现需要近期的有意识的体验

或想法存在, 其原型来自于启动效应(Bargh, 2006, 
2014)。后意识的自动化与前意识的自动化具有基

本相同的效应, 二者的区别在于后意识自动化需

要近期的激活或“启动”事件来执行这种自动化加

工(Williams, Bargh, Nocera, & Gray, 2009)。例如

印象形成过程的启动效应(DeCoster & Claypool, 
2004)。而目标依赖自动化需要加工目标的指导以

及相关触发刺激的出现。目标依赖自动化加工一

旦开始, 就只需要最低限度的注意引导。以汽车

驾驶技能为例, 个体在经过大量练习之后, 开车

时几乎完全不需要有意识的指引。但是, 如果没

有最开始的有意识的意图, 那么驾驶汽车这一系

列的技能就不会被自动化地执行。所以目标依赖

自动化只要给个体指定一个确定的目标, 那么与

该目标相关的一系列的加工过程就会自动执行

(Bargh, Schwader, Hailey, Dyer, & Boothby, 2012; 
Huang & Bargh, 2014; Mattiassi, Mele, Ticini, & 
Urgesi, 2014)。 

我们可以通过 Braunstein 等人(2017)所提出

的情绪调节的两维度模型来更加清晰地认识自动

化的渐进观。如图 1 所示, 自动化加工的渐进观

已经开始和情绪调节这类涉及高级认知加工的

领域相结合。这提示我们, 认知加工自动化的渐

进观可以在一定程度上推进我们更加清晰和全

面地审视原有的知识框架, 加深我们人类对自身

的认识。 
1.2  二分法和渐进观学派之间的联系 

持二分法和渐进观的研究者对于受控加工和

自动化加工过程之间关系的认识, 既有相似之处, 
也存在一定的差别。两个学派观点的差异主要集

中在是否能够通过某些加工特征对认知加工过程

进行分类的问题上。二分法所持的信息加工双过

程模型(“dual-process” information-processing model) 
认为受控加工和自动化加工是两种不同的认知加

工过程, 可以通过任务表现时的特征(如有无意识, 
效率高低)将某一认知加工过程归为受控或自动 
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图 1  情绪调节的两维度模型(Braunstein et al., 2017) 
注：这一模型提出情绪调节目标(Y 轴)和情绪变化过程(X 轴)是两个独立的维度。目标维度反映情绪调节目标的本质：目标

既可以是外显和有意识的也可以是内隐和无意识的。情绪变化维度反映情绪变化过程的本质：更加自动化的变化过程意味

着其运行过程是更加非有意识的, 卷入了更多非自上而下的控制过程, 而且这种变化过程往往是随着时间逐渐进行的。(A)
每个点表示每种情绪调节策略典型的研究示例(B)虚线大体划分了四种典型的情绪调节。该图片来自 Braunstein et al., (2017), 
获得再印许可。 
 

化加工。但是, Bargh 和 Logan 等人对双重模态模

型持批判态度, 认为受控加工和自动化加工之间

的关系是渐进的关系 , 而非二分的关系 (Bargh, 
1992; Logan, 1985), 不能通过某个或某几个特征

简单地区分受控或加工过程。 
值得注意的是, 持有二分法观点的研究者并

没有绝对地割裂受控加工和自动化加工的关系。

例如, Shiffrin 和 Schneider (1977)认为一旦自动化

加工过程中的节点被注意, 其加工过程就不再是

无意识的 , 而会成为受控加工的一部分 ; 而且 , 
同 时 进 行 的 非 自 动 化 加 工 过 程 会 被 中 断

(Schneider et al., 1984)。当然, 对自动化过程的认

知控制较为困难并需要大量的努力。另一方面 , 
Shiffrin 和 Schneider 并不认为自动化是“全或无”, 
而是允许受控加工参与自动化加工的启动阶段 , 
只是自动化加工一旦启动就不需要进一步的受控

引导就可以完成。 
两个学派的共同点在于都强调练习或训练在

受控到自动化加工的转换过程中的促进作用, 并
强调这一转换过程并不是一蹴而就, 而是逐渐进

行的(Logan, 1985; Shiffrin & Schneider, 1977)。
Shiffrin & Schneider 在其早期著作中不止一次提

及, 被试在实验刚开始的时候, 由于没有相关经

验, 需要通过不断地练习来学习分类的规则; 而
随着被试练习次数增加 , 学习的规则越来越多 , 

其任务表现也越来越好, 逐渐由受控加工向自动

化加工过程转变。Logan 认为自动化和受控加工

是同一个维度的两极。认知过程的自动化程度由

训练的程度决定, 而且自动化的每个属性都有其

独有的训练时间曲线。例如, 一个认知加工过程

由有意转换为无意识的过程只需要少量的训练 , 
而从低效的过程转换为高效的过程则需要大量的

训练。由于大多数研究只在一个时间点上对自动

化不同属性进行测量, 所以他们所得出的结论缺

乏汇聚性就不足为奇。 
1.3  自动化信息在记忆中如何编码和存储？ 

无论是二分法还是渐进观, 认知信息加工自

动化理论需要面对的一个重要问题是自动化的信

息是如何在我们头脑中存储和表征的 (傅小兰 , 
2006)。Shiffrin 和 Schneider 对这一问题进行了部

分解答。他们认为自动化的认知表征可以简单地

表述为“If-Then”关系：假如在认知中某种条件满

足, 那么就自动完成某种认知活动(例如升国旗奏

国歌时自然而然地感到敬畏)。自动化的过程可以

视为特定的情境和特定的反应之间形成联结的过

程。Shiffrin 和 Schneider (1977)认为这一过程的形

成, 关键在于特定刺激事件与相应的心理过程匹

配的频率和一致性, 而且需要多次前后一致的环

境事件与相应心理活动的匹配。 
这一观点在其他心理学领域也得到证实。人
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格心理学家 Walter Mischel 认为, 人类行为的一

致性, 即情境−行为之间的连接也可以用“If-Then”
来描述。例如, “如果 A 情境出现就进行 B 行为, 如
果 C 情境出现就进行 D 行为” (Mischel & Shoda, 
1995)。Mischel 认为情境往往比人格对其行为产

生更大的影响, 情境和行为之间的关系能够最好

地解释人们的行为一致性。例如, 一个人跟吸毒

同伴在一起就可能产生吸毒行为, 而当他离开吸

毒同伴, 得到一份全职工作后, 他则可能戒掉这

种行为; 而如果他再次回到有吸毒同伴的环境中, 
吸毒行为可能又会复发。 

2  认知信息加工自动化的渐进观与技能

习得自动化理论的阶段性 

个体习得技能的过程和认知信息加工的过程

都可以视为个体学习过程的一种特殊形式。心理

学中, 技能指通过练习形成的, 能完成一定任务

的动作和智力系统。技能和认知信息加工过程存

在诸多差异：技能更侧重于行为表现(Vanpatten & 
Benati, 2010, p. 39), 学习的对象往往比较抽象、

复杂(如学习一门外语); 而认知信息加工则侧重

基础的心理加工过程, 学习的对象较为具体、简

单(例如自我调节策略的习得); 技能习得相比认

知信息加工, 时间进程要慢得多。我们可以在几

分钟内掌握一个陌生字符的含义, 但却要花费数

月乃至数年的时间来掌握一门语言。 
但是技能习得和认知信息加工过程之间也不

是完全割裂的, 两者之间也存在紧密的联系。例

如 Logan 关于受控−自动化心理过程的理论可以

解释技能练习的幂定律。该理论认为人们在解决

问题时, 反应时间与找到答案的长度有关。刚开

始解决某一问题个体需要较长的时间寻觅解决方

案; 而一旦找到答案, 答案就会存储在个体的记

忆中; 练习的次数越多, 记忆中存储的解决问题

的案例越多; 当再次遇到类似问题的时候, 个体

只需要从记忆中提取答案, 案例越多, 提取可能

性越多, 而个体的反应时取决于从记忆中提取第

一个案例的时间(最优取向)。另外, 从相互发展的

角度来讲, 认知信息加工过程的自动化是技能习

得自动化的内在心理基础, 技能习得的自动化是

认知信息加工自动化的目标, 是我们所要达到的

结果。在前面我们已经对认知信息加工的自动化

理论进行了阐述, 下面我们主要介绍技能习得的

自动化理论的阶段性及其与信息加工自动化理论

的关系。 
从建立的基础上讲, 技能习得理论建立在 20

世纪早期 Thorndike 和 Ebbinghaus 等人关于学习

和记忆的研究之上(Ebbinghaus, 1913; Thorndike, 
1913), 是学习理论的进一步发展。技能习得理论

早期的代表人物是 Paul M. Fitts。他基于对人类感

知运动行为的一系列研究, 将技能习得分为三个

阶段：语言认知阶段(verbal-cognitive stage)、运动

阶段(motor stage)、自动化阶段(autonomous stage) 
(Fitts, 1964)。在语言认知阶段, 个体确认任务目

标 , 学习与技能相关的简单规则和说明性知识 , 
获取对动作的基本理解; 在运动阶段, 个体通过

感觉反馈逐渐将环境线索和动作进行联结, 形成

一定的动作反应模式; 自动化阶段则需要大量的

练习才能达到, 这个阶段个体的反应模式已经大

量整合, 只需要很少的甚至不需要注意卷入, 错
误最少, 而且可以进行多任务处理。但是, 三个阶

段之间并没有明确的界限。一项技能可能包含多

个次级技能, 而个体可能先学习某项次级技能的

基本知识, 然后大量练习之后再开始学习下一项

次级技能。因此, 在特定的时间内, 个体可能在某

项次级技能上处于晚期阶段, 但是另外的次级技

能上处于其他阶段。由于技能习得的时间较长 , 
为了便于研究, 其他研究者们往往像 Fitts 一样把

技能习得的发展过程分为几个阶段。只是在习得

阶段的数目和特性的解释上有所差别(Anderson, 
1982; Shiffrin & Schneider, 1977)。 

技能习得理论的集大成者是 Anderson 等人提

出的思维−推理适应性受控理论(adaptive control 
of thought-rational, ACT-R) (Anderson, 1982; Kim, 
Ritter, & Koubek, 2013), 以及以 ACT 为基础的技

能 习 得 理 论 (Skill Acquisition Theory, SAT) 
(VanPatten & Williams, 2014)。Anderson 关于技能

习得的阶段划分受到 Fitts 的影响。虽然对技能习

得的阶段描述不同, 但是这些理论对于学习的理

解是一致的, 即都认为学习包括(1)习得陈述性和

程序性知识; (2)合并、巩固已习得的知识; (3)为适

应过度学习而调整知识。 
ACT-R 认为人类的知识可以分为陈述性知识

和程序性知识：陈述性知识是可以被意识所觉知

的(外显的), 能够用语言来描述 , 包括事实相关

内容(例如汽车行驶需要能量); 程序性知识的内
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容涉及如何进行某种活动(例如开车), 可以不被

意识所觉知(内隐的)且可能无法用语言来解释(知
其然不知其所以然)。一般而言, 陈述性知识变成

个体所能掌握的技能需要三个阶段, 首先, 是陈

述性知识阶段, 个体需要将输入的信息在工作记

忆中进行编码和识记, 转化为长时记忆。其次, 是
程序性知识阶段, 这一阶段是个体对已经习得的

知识进行巩固的阶段。期间, 通过练习, 陈述性知

识慢慢向程序性知识转化, 由陈述性知识与程序

性知识记忆的混合体逐渐转化为完全的程序性记

忆。最后一个阶段是个体通过过度学习完善已经

掌握的操作程序和法则, 增加熟练度, 直至能够

自动化地操作所学技能, 也可以称之为“自动化”
阶段。Kim 等人 (2013)将遗忘这一因素整合到

ACT-R 之中, 提出了技能保持的整合理论。他们

将技能习得分为三个阶段：陈述性阶段, 混合阶

段和程序性阶段, 并认为在技能习得的每个阶段

都可能发生遗忘。在陈述性阶段发生遗忘导致无

法进入第二阶段, 个体也就无法执行技能。在第

二阶段, 陈述性阶段通过练习逐渐转向程序性阶

段, 如果遗忘陈述性知识将会导致错误, 而程序

性知识则不易被遗忘。虽然陈述性知识和程序性

知识仍然共存在第三阶段, 但程序性知识占据主

导地位。在这个阶段如果发生遗忘, 陈述性知识

可能会退化, 此时个体仍然能够执行任务, 但速

率会降低。 
技能表现随着时间的发展遵循练习的幂定律

(power law of practice) (Hulstijn, 2002; Newell & 
Rosenbloom, 1980)。练习的幂定律是 Hermann 
Ebbinghaus 提出的学习曲线(learning curve)的一

个特殊情况, 指随着练习增多, 完成某一任务的

反应时会呈幂指数下降趋势。 
虽然不同的技能习得理论侧重点不一, 但都

强调技能是随着练习而逐渐习得的, 练习的最终

结果就是自动化。需要注意的是, 这里说的“自动

化”是大量练习后阶段与练习前阶段相比较而言

的。大量练习后, 相比练习前, 解决同类问题的错

误率降低, 反应时间缩短, 需要消耗的注意资源

减少(Willingham, 1998), 但这并不是说存在一个

绝对自动化的阶段。由此可见, 二分法的分类取

向同样不适用于技能习得自动化现象的解释, 而
渐进观则可以较好地与技能习得理论的阶段性分

析方法相结合。总之, 技能习得理论自动化的阶

段性与认知信息加工自动化的渐进观不谋而合 , 
否定了二分法观点的合理性。认知信息加工与技

能习得两大研究领域对于自动化认识的一致性提

示我们需要采用逐渐发展的观点来认识人类心理

和行为的自动化现象。 
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The automaticity in cognitive processing: From dichotomy to gradual view 
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Abstract: Cognitive automaticity is an inevitable road for human learning and progress. The traditional 
dichotomy view classifies cognitive processes intro controlled or automatic processes according to certain 
features of cognitive processes (e.g., unconsciousness). However, these features are not universal but up to 
the experimental paradigms used by researchers. New viewpoints based on the attentional resources theory 
have been developed recently, taking the controlled-automatic process as a continuous dimension and the 
decreases of attentional resources as the central feature of the development of automaticity. Compared with 
dichotomy, the gradual view accords better with empirical findings. Further, the gradual view can be 
appliaed in both cognitive information processing and the stages model of skill acquisition theory, which 
confirmed the universality of gradual view. 
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