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·研究构想(Conceptual Framework)· 

目标与情境转换对情绪调节灵活性的作用机制* 

高  伟 1  李艳萍 1  黄悦媛 1  袁加锦 1,2 

(1 四川师范大学脑与心理科学研究院; 2 四川省纪检监察心理与行为重点实验室, 成都 610066) 

摘  要  情绪调节灵活性具有帮助个体适应生活环境的功能, 灵活性不足是焦虑抑郁等情绪障碍产生和发展

的重要风险因素。个体应对不同情境和目标的转换能力低下是导致灵活性不足的关键, 但是基于策略与认知

功能的传统训练方式在解决转换困难方面收效甚微。因此, 本研究从“目标−情境−整合”三个维度来制定任务

转换训练方案, 探究不同的转换方式对情绪调节灵活性的影响机制：1)考察目标规则主导的训练对情绪调节灵

活性的作用机制; 2)探究情境主导的训练对情绪调节灵活性的影响; 3)采用目标情境交互的转换训练提升情绪

调节灵活性。本研究有助于阐明情绪调节灵活性的内在过程, 并揭示目标与情境转换在神经可塑性方面的作

用, 为情绪障碍的干预和治疗提供新思路。 
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1  问题提出 

情绪调节灵活性(Emotion Regulation Flexibility)

是指人们根据自身所处情境与目标需求灵活地进

行情绪调节, 以适应周围环境的能力(Aldao et al., 

2015)。面对复杂多变的现实世界, 保持灵活变通

的情绪反应是人类生存适应的重要手段。良好的

情绪调节灵活性与个体较高的工作效能、生活质

量及心理健康水平有关, 而情绪调节灵活性不足

甚至僵化被认为是抑郁、焦虑等情绪障碍产生和

发展的关键风险因素(Lincoln et al., 2022; 张少华 

等, 2021)。近年来, 情绪障碍不仅在全球范围内显

著增加, 而且在我国也呈现出早发、多发的趋势, 

对人们的身心健康构成重要威胁 (Santomauro et 

al., 2021)。因此, 探究和解决情绪调节灵活性缺陷

问题, 厘清其内在机制是心理学、精神病学和认

知神经科学等领域的重点关注方向。 

目前, 研究者们主要通过培养个体形成适应

性的情绪调节策略来改善情绪调节灵活性(Volkaert  
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et al., 2020; 王小琴 等, 2023)。然而, 多项研究表

明一些通常被认为具有良好效果的情绪调节策略, 

在某些情境下适应性下降, 如认知重评, 在高压

力情境下收效甚微(Troy et al., 2013); 而被认为是

非适应性策略的表达抑制却能够帮助个体在压力

情境下发挥调节作用(Fischer et al., 2021)。这些研

究表明仅通过训练个体使用单一的情绪调节策略, 

会使人们形成僵化的情绪调节模式。僵化的情绪

调节模式不仅使策略效果大打折扣, 也不利于个

体适应变化的情景与目标, 进而导致情绪障碍的

出现。因此, 探索提升情绪调节灵活性的方法与

机制具有很强的科学价值与现实意义：丰富和深

化人们对情绪调节内在过程的认识, 并为理解人

类如何适应复杂多变的现实生活提供启发。 

近年来, 随着焦虑抑郁等情绪障碍研究的深

入, 研究者进一步发现僵化的情绪调节模式往往

伴随个体在应对目标和情境任务转换能力的低下, 

即无法在复杂规则的任务中保持适应性反应, 这

可能是导致人们情绪调节灵活性不足的关键因素

(Joormann & Tanovic, 2015; Stange et al., 2017)。

最近的研究证据也强调, 个体在认知目标与情绪

场景方面的任务转换能力对情绪调节灵活性具有

潜在的促进作用(高伟 等, 2021; Uddin, 2021)。然
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而, 如何通过任务转换实现对情绪调节灵活性的

提升尚未可知, 目标与情境转换具体涉及哪些情

绪和认知过程并不清楚, 这阻碍了人们对情绪调

节灵活性内在变化机制的理解。 

因此, 在前期研究的基础上, 本研究尝试基

于目标与情境任务转换来改善个体的情绪调节灵

活性, 系统探究不同的训练方式对情绪调节灵活

性的影响及神经机制。首先, 基于目标规则、情

绪场景及双向交互的方式制定训练方案, 然后分

别考察不同的转换训练方式对情绪调节灵活性的

影响, 探究其内在过程及神经活动变化。在此基

础上, 厘清目标与情境转换对情绪调节灵活性的

作用机制, 并探究不同的转换方式在神经变化模

式上的差异。本研究的实施不仅有助于完善情绪

调节灵活性理论, 揭示个体如何通过情绪调节灵

活地适应环境, 更在于为未来开发干预和治疗情

绪障碍的方法提供新思路与实践参考。 

2  国内外研究现状及评述 

2.1  情绪调节灵活性的概念与发展 

情绪调节对人们的学习工作, 身心健康及生

活幸福至关重要, 早期研究者提出不同的策略来

帮助个体调节情绪, 如注意分散、认知重评、表

达抑制等。这些传统的情绪调节策略被发现与个

体最基本的认知功能密切相关, 如执行功能中的

工作记忆、抑制及认知灵活性等(Cohen & Mor, 

2018; Hendricks & Buchanan, 2016)。多年以来, 研

究集中于考察不同策略的共性和差异, 并探究不

同的认知成分对调节效果的影响。例如, 有研究

发现认知灵活性的升高有利于认知重评策略的有

效实施, 还有研究尝试利用工作记忆训练提升个

体的情绪调节能力(McRae et al., 2012a; Zaehringer 

et al., 2018)。这些研究结果表明基础认知功能的

增强对情绪调节的促进作用, 提示我们认知训练

的有效性与积极影响。进一步地, 前人研究也强

调如果人们最终想要从情绪调节中受益, 关键是

要达成自身追求的目标(Aldao et al., 2015; 张少

华 等, 2017)。例如, 工具性情绪调节的研究证据

发现, 个体适时地调整愤怒情绪可以帮助自身达

成目标需求, 反而能获得良好的情绪体验(English 

et al., 2017)。研究发现, 目标指向行为受益于认知

灵活性, 是指导个体在不同目标中权衡决策, 完

成各种发展任务的重要手段, 而低灵活性导致的

目标失败则会给人们的工作、生活及心理健康带

来不良影响(Kashdan & Rottenberg, 2010; Pruessner 

et al., 2020)。综上所述, 考虑到认知灵活性在调节

策略与目标寻求两方面的重要作用, 基于认知转

换训练提升灵活性的方法可能有助于个体情绪调

节能力的改善。 

然而, 除了与认知功能相关的上述调节策略, 

Gross 情绪调节模型中的情境选择与情境转换过

程并未得到充分关注, 这提示我们在情绪调节研

究中需要重视情境因素。一方面, 情绪调节作为

一个多阶段的动态变化过程往往伴随着情绪场景

的出现, 研究发现不同情境下使用策略的倾向与

效果存在差异, 那么其适应性就会随着情境变化

而改变(Bonanno & Burton, 2013; Troy et al., 2013)。

例如 , 关于情绪调节选择任务的研究结果发现 , 

在高唤醒情绪背景下, 相比于注意分散, 认知重

评策略的适应性更差, 而在低唤醒条件下, 情况

则相反(Silvers et al., 2015)。随着情绪调节理论的

发展人们也认为将调节策略本身分为适应性与非

适应性的这种二元区分方式并不符合现实情况

(Aldao et al., 2010; 陈圣栋 等, 2019), 提出情绪

调节需要灵活地适应现实中复杂多变的生活场景, 

强调情境转换在情绪调节过程中的重要影响。 

总之, 人们面对不断变化的外界环境保持单

一僵化的调节方式是不具有适应的, 需要根据目

标和情境需求来对内在体验、生理反应及行为表

现进行调整, 即运用情绪调节灵活性。灵活的目

标和情境转换作为情绪调节灵活性的内在成分会

影响个体的情绪体验、行为表现及生活幸福感 , 

而在情境与目标上的转换困难则是情绪调节灵活

性低下的重要特征(Chen & Bonanno, 2021)。因此, 

从目标和情境转换角度来探究如何提升情绪调节

灵活性, 是帮助个体适应复杂的现实生活, 解决

人们心理健康问题的新途径。 

2.2  情绪调节灵活性与任务转换能力 

为解决个体在应对目标和情境转换方面的困

难, 前人理论模型提出改善个体的任务转换能力

可能是提升其情绪调节灵活性的潜在手段(Pruessner 

et al., 2020)。例如, 实验室研究发现, 较低的任务

转换水平意味着个体需要消耗更多的认知资源 , 

导致认知重评策略的使用效果变差(Zaehringer et al., 

2018)。类似的, 前期的脑影像研究也发现, 个体

认知重评的减少及冗思的增加均与大脑默认模式
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网络较低的时间动态性有关, 而这种低水平的时

间动态性正是个体任务转换能力低下的重要表现

(Gao et al., 2018; Gao et al., 2023)。相比于传统研

究注重单一策略的效果与适应性, 情绪调节灵活

性强调个体对目标和情境变化的适应性应对。 

首先, 目标转换指的是个体在面对目标变化

时对不同目标进行选择、权衡与调整, 成功的目

标转换需要人们快速整合新信息并调整其行为策

略。然而, 任务转换能力低下使个体可能会倾向

于依赖固定的、既定的目标设定策略, 而不愿意

尝试新的目标。一旦未能达到既定目标, 就会导

致个体控制感的丧失与无助感的增加, 并带来不

良的情绪体验 (Brandstätter & Bernecker, 2022; 

Tamir et al., 2020)。而且有研究发现在目标失败后, 

转换困难还会导致无法脱离旧目标, 妨碍人们监

测自己正在进行的任务与结果, 也无法将认知资

源集中配置在新目标上 (Pruessner et al., 2020; 

Wrosch et al., 2003)。例如在学习、工作或人际关

系中, 存在目标转换困难的个体可能会陷入消极

情绪或自我怀疑的状态, 阻碍了未来积极目标的

设定和追求, 形成恶性循环。其次, 任务转换能力

低下也会导致个体在变化情境中的适应水平降低, 

难以迅速识别和理解新的情境要求。有研究证据

表明, 在非确定性场景中, 任务转换能力较差的

个体更容易感受到压力而出现焦虑状态, 从而降

低其行为表现与情感体验(Ottaviani et al., 2016); 

在连续变化的情绪场景中, 他们的负性情绪感受

也 更 加 强 烈 , 导 致 其 难 以 脱 离 之 前 的 情 境

(O'Toole et al., 2017)。这些实验结果提示我们, 任

务转换能力的不足会导致个体在情境转换时表现

出非适应性应对的倾向, 这不仅与较低的策略使

用频率和效果有关, 而且会阻碍个体摆脱负性情

境, 从而影响情绪调节灵活性。最后, 现实生活中

目标与情境转换往往相伴出现 , 它们相互影响 , 

共同决定了个体的适应性和心理健康。例如, 学

生在升学后面临新的成就目标和学习情境; 而员

工可能需要在公司重组后调整自己的职业目标 , 

并同时适应新的工作环境和同事关系。目标与情

境的共同转换要求个体不仅能够调整自己的目标

需求, 还要能够快速适应新的环境条件(Aldao et al., 

2015; Kashdan & Rottenberg, 2010)。这种高水平的

情绪调节灵活性要求个体具备更强的任务转换能

力, 一方面能够识别新情境下的关键信息, 另一

方面能权衡设定新目标并据此改变自己的行为和

策略。 

综上所述, 个体任务转换能力的低下会对情

绪调节灵活性中目标和情境转换均产生负面影响, 

针对目标和情境进行任务转换训练可能是改善个

体情绪调节灵活性的有效方式。因此, 我们尝试

先分别基于目标和情境设计任务转换方案, 探究

目标和情境转换在提升情绪调节灵活性方面的作

用与机制。然后通过整合目标和情境的任务转换

训练方式, 以明晰目标和情境转换对情绪调节灵

活性共同影响, 并最终确定帮助个体改善情绪调

节灵活性的最佳途径与手段。 

2.3  认知训练提升情绪调节灵活性 

事实上, 一些研究者已尝试通过认知训练来

解决个体在任务转换困难方面的问题, 以求改善

人们的情绪调节能力。截至目前, 前人采用的训

练方案主要集中于调整认知策略和提升认知功能

两个方向。首先, 一种最为直接的训练手段是加

强个体在不同任务中对情绪调节策略的使用。例

如, 通过采用第三者视角, 以保持距离的方式训

练认知重评, 结果发现训练可以有效缓解参与者

对压力的感知和抑郁症状(Doré et al., 2017)。认知

神经科学的研究结果也表明, 通过对厌恶图片进

行反复重评训练, 当再次面对厌恶刺激时, 个体

的杏仁核反应显著降低(Denny et al., 2015)。一些

研究者认为这种巩固学习情绪调节策略的训练方

式有助于个体掌握有效的调节手段, 策略的自动

化程度更高。然而, 来自认知领域的研究却发现, 

由于自动化程度较高的策略在调整时更难以改变, 

导致个体面对情境与目标变化时其任务转换出现

困难 , 不利于情绪调节灵活性的提升 (Chiu & 

Egner, 2017; Waszak et al., 2013)。因此, 情绪调节

灵活性无法从这种单一认知策略的训练方式中受

益, 需要寻求新的解决之道。 

另一类解决方法则是通过训练人们的认知功

能来增强转换能力, 以实现对情绪调节过程的促

进。例如, 实验室研究发现, 通过选择性注意训练

可以加强被试认知模式的转变并减少冗思程度 , 

改善负面情绪状态(Cohen & Mor, 2018)。另一些

研究者使用 n-back 任务训练工作记忆, 发现被试

在接受训练后其任务转换能力增强, 并伴随着焦

虑和抑郁症状的减少(Beloe & Derakshan, 2020)。

来自脑影像的实验结果也表明, 被试在经过选择
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性注意与工作记忆训练后, 其额下回与顶叶皮层

的功能连接增加 , 而额−顶叶皮层功能与任务转

换能力密切相关, 并会影响与情绪感受相关的杏

仁核活动(Cohen et al., 2016; Hoorelbeke et al., 

2022)。总的来看, 这些研究主要是通过让个体接

受认知功能方面的训练, 从而提升支持情绪调节

的基本认知过程。 

相比于这类具有广泛提升效果的训练方式 , 

对个体进行任务转换训练来提升情绪调节灵活性

可能是更具针对性和有效性的方法。因为关于执

行功能的大量研究结果表明, 任务转换在提升个

体认知灵活性方面具有特异性, 情绪调节灵活性

作为一种“热”执行功能也会直接受益于任务转换

训练。例如, 最近研究发现, 个体较低的认知任务

转换水平会固化人们对情绪信息的理解, 不利于

情绪调节方式的转变, 而任务转换训练可能是解

决这一问题的有效途径(Madian et al., 2019; Uddin, 

2021)。脑影像研究结果也表明, 较高的任务转换

能力可以帮助个体在进行情绪任务时抑制其右侧

与腹侧前额叶的过度激活, 有效缓解人们在转变

情绪调节方式时认知资源紧张的问题(Gao et al., 

2021; Zaehringer et al., 2018)。另外, 一些关于认

知转换训练的研究也提示任务转换能力的提高对

情绪调节策略的使用与调整均存在促进作用(高

伟 等, 2021)。综上所述, 这些证据提示基于任务

转换的训练不同于传统单一策略或认知功能的训

练方式, 可以有针对性地解决情绪调节模式僵化

的问题 , 是改善个体的情绪调节灵活性的重要

途径。 

2.4  对已有文献的评述 

上述关于情绪调节灵活性与任务转换的研究, 

已经丰富了我们对两者内在关系的认识。然而 , 

由于目前该领域研究尚处于起步阶段, 基于目标

和情境的任务转换训练对情绪调节灵活性的影响

仍不清楚, 亟需解决这一问题。 

第一, 已有的研究成果普遍关注“冷”执行功

能的提升, 尚未有针对情绪调节灵活性这一“热”

执行功能的训练方案。迄今一些研究者已经提出

不同的任务转换训练方案, 主要通过增强目标导

向的认知控制过程来达到训练效果, 这些训练方

式主要致力于“冷”执行功能的提升(Koch et al., 

2018; 王梓宇 等, 2019)。考虑到情绪调节灵活性

会受到目标和情境成分的共同影响, 被认为是一

种“热”执行功能, 那么这些传统的训练方式在提

升情绪调节灵活性方面可能无法达到良好的效

果。有必要基于情境与目标成分来制定针对性的

任务转换训练方案, 以寻找有效提升个体情绪调

节灵活性的方法。 

第二, 基于目标的认知任务转换训练已取得

了初步证据, 但基于情境任务转换及双向过程整

合训练研究仍存在空白。澄清不同任务转换训练

对情绪调节中情境变化与目标变化过程的影响 , 

可能是构建情绪调节灵活性与焦虑抑郁等情绪障

碍之间关系的桥梁。前人研究提示基于认知目标

转换与情境任务转换的训练方式可能会分别作用

于个体的自上而下与自下而上过程, 进而影响情

绪调节的结果(McRae et al., 2012b; Pruessner et al., 

2020)。近期研究发现认知目标转换的训练可以增

强个体在目标变化时自上而下的认知控制过程 , 

从而提升个体的情绪调节能力(Gao et al., 2024)。

然而, 基于情境任务转换, 及双向过程整合的训

练对情绪调节灵活性的影响机制仍不清楚, 这不

利于人们理解情绪调节灵活性的全貌。因此, 研

究需要从“目标−情境−整合”三个主要维度来系统

展开任务转换训练, 并澄清不同任务转换训练对

情绪调节灵活性的影响。 

第三, 目前仍鲜有研究从神经层面系统探究

任务转换训练对情绪调节灵活性的影响机制。考

虑到认知目标主导与情绪场景主导的控制过程可

能在神经环路上存在分离(Comte et al., 2016), 研

究还需要进一步探究任务转换训练提升情绪调节

灵活性带来的大脑神经活动变化, 从神经层面考

察不同训练方式对情绪调节灵活性的贡献。这不

仅有助于明晰任务转换训练在神经可塑性方面作

用, 而且对推动个体神经表征系统的适应性学习

具有重要意义。基于以上问题, 本研究拟结合心

理学、行为实验学及神经影像学前沿分析方法 , 

系统探究任务转换训练对情绪调节灵活性的影响

及其神经机制, 并厘清不同训练方式带来的内在

过程与外显行为的变化。 

3  研究构想 

本研究计划从“目标−情境−整合”三个层面系

统探究不同的任务转换训练对情绪调节灵活性的

影响及神经机制：(1) 采用基于认知目标转换的

训练方式, 探究基于目标规则主导的训练对情绪
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调节灵活性的影响及神经机制; (2) 采用基于情

境任务转换的训练方式, 探究基于情境规则主导

的训练对情绪调节灵活性的影响及神经机制; (3) 

采用基于双向过程整合的训练方式, 探究基于认

知−情绪交互的训练对情绪调节灵活性的影响及

神经机制。 

3.1  研究 1: 认知目标转换训练对情绪调节灵活

性的影响及神经机制 

研究内容: 探究基于目标规则主导的任务转

换训练对情绪调节灵活性的影响, 分别考察对其

内在成分与外显行为的影响并探明神经机制。研

究 1 共包含两个实验：实验一采用个体差异的研

究方法, 结合任务态 fMRI 技术, 探究个体的认知

目标转换能力对其情绪调节灵活性内在成分的影

响及神经机制。实验一共招募被试 120 名, 男女

各半。首先, 被试需要在核磁内完成情绪调节灵

活性任务, 包含三种条件：目标变化、情境变化

与基线不变化条件, 并在核磁外通过数字任务转

换范式测量被试的认知目标转换能力。研究采用

全脑、感兴趣区与生理心理交互作用等方法分析

情境变化与目标变化条件, 分别考察两种条件相

比于基线的神经活动变化, 以确定与认知目标训

练结果相关的大脑区域。然后, 我们考察其区域

内激活水平及区域间功能连接变化, 并探究这些

大脑活动变化与被试认知目标转换能力之间的关

联性。最后, 通过中介分析检验认知目标转换及

相关神经活动对情绪调节灵活性的贡献。 

实验二采用 2×2 的混合实验设计, 结合静息

态 fMRI 技术, 探究基于认知目标转换的训练对

情绪调节灵活性的影响及神经机制。实验整体流

程分为三个部分：训练前阶段、训练阶段及训练

后阶段。实验的被试内变量为时间(训练前与训练

后), 被试间变量为控制组与训练组, 被试随机分

配到两组, 每组 60 人。首先, 在训练前要求被试

完成人格、情绪状态、情绪调节问卷及情绪调节

灵活性任务, 并进行静息态 fMRI 扫描作为训练

前基线水平的测量。接下来, 两组被试均需要接

受为期 14 天的训练, 同实验一, 训练组采用数字

任务转换范式来进行训练 ; 控制组则执行单规

则的数字任务, 两组每天保持训练时长一致。然

后 , 在训练结束也要求被试完成相关的问卷测

量及情绪调节灵活性任务 , 并完成静息态 fMRI

扫描作为训练后效果的测量。最后, 比较控制组

与训练组被试在训练前后的情绪调节灵活性得

分上的差异 , 并检验两组在实验一任务态中发

生显著激活和变化的脑区上是否存在差异 , 主

要考察这些脑区的区域内神经活动指标(如局部

一致性和低频震荡振幅)及区域间功能连接模式

的变化。 

研究方案: 采用情绪调节灵活性任务, 该任

务主要用于情绪调节灵活性的测量及其神经机制

研究当中。实验流程如图 1 所示：首先, 在屏幕 
 

 
 

图 1  情绪调节灵活性任务流程图: A)任务试次示意图; B)任务条件示意图。 
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中心出现注视点约 3000ms, 随后呈现时间为

8000 ms 的情绪图片刺激, 然后被试对情绪体验

进行主观评分(“1”非常愉快, “5”无感觉, “9”非常

不愉快)。 实验要求被试在变化情境条件下完成

不同的目标任务, 情境条件包括厌恶与恐惧负性

场景两种类型, 目标条件包括情绪调节与记忆图

片两种类型, 在每张图片的上方给被试呈现目标线

索, 被试根据目标线索完成任务。实验中的情绪评

分用来衡量被试完成情绪调节目标的程度, 实验结

束 30 分钟后进行图片再认任务来测量对图片的

记忆程度(“1”非常不熟悉, “5”不确定, “9”非常熟

悉), 以衡量被试完成非情绪调节目标的程度。 

根据情绪调节灵活性理论, 适应性的情绪调

节需要帮助个体实现其寻求的目标(Aldao et al., 

2015)。例如, 在演讲时演讲者不仅要消耗认知资

源调整紧张情绪, 而且要分一部分认知资源来帮

助自己完成演讲目标, 如果控制了紧张情绪但是

演讲表现很差 , 这便未能得到最终的适应性结

果。因此, 我们基于近期研究提出的计算方法, 在

每个测试阶段结束后, 要求被试根据自己对不同

目标任务的努力程度进行评分 ( 百分比计分

0%~100%), 最后计算不同目标达成程度与努力

程度的乘积加和计算得分, 分数越高说明个体在

情绪调节过程中对不同目标权衡与选择越灵活 , 

代表着更高的情绪调节灵活性(Gao et al., 2024)。

另外, 该任务包括情境变化、目标变化与基线条

件。任务态 fMRI 实验通过分别比较情境与目标

两种变化条件与基线条件之间的差异, 来探究不

同任务转换训练方式对情绪调节灵活性内在成分

影响及神经机制。 

3.2  研究 2: 情境任务转换训练对情绪调节灵活

性的影响及其神经机制 

研究内容: 探究情境任务转换训练对情绪调

节灵活性的内在成分与外显行为的影响及神经机

制。研究整体流程同研究 1, 分为两个实验分别进

行：实验三的实验流程与被试分配同实验一, 采

用个体差异的研究方法, 结合任务态 fMRI 技术, 

预计招募被试 120 名, 男女各半。首先, 被试需要

通过情境任务转换范式测量其对不同情境转换的

适应能力, 并在核磁内进行情绪调节灵活性任务, 

任务顺序在被试间平衡。同研究 1, 采用全脑、感

兴趣区与生理心理交互作用等方法分析情境变化

与目标变化条件, 分别考察两种条件相比于基线

的神经活动变化, 以确定与情境任务转换训练结

果相关的大脑区域。然后, 我们考察其区域内激

活水平及区域间功能连接变化, 并探究这些大脑

活动变化与被试情境任务转换能力之间的关联

性。最后, 通过中介分析检验情境任务转换及相

关神经活动对情绪调节灵活性的贡献。实验三预

期情境任务转换水平越高, 被试在情境变化条件

下表现越好, 且可以通过增强负责刺激驱动的脑

区活动影响被试的情绪调节灵活性。 

实验四采用 2×2 的混合实验设计, 结合静息

态 fMRI 技术考察基于情境任务转换的训练对情

绪调节灵活性外显行为的影响及神经机制。实验

流程与被试分配同实验二。区别在于训练组采用

情境任务转换范式来进行训练; 控制组则执行单

规则的情境任务, 两组被试均需要接受为期 14 天

的训练, 且每天保持训练时长一致。在训练前后

均要求被试完成人格、情绪状态、情绪调节问卷

及情绪调节灵活性任务, 并完成两次静息态 fMRI

扫描。最后, 比较两组被试在训练前后的情绪调

节灵活性得分上的差异, 并检验两组在实验三的

任务态中发生显著激活和变化的脑区上是否存在

差异, 主要考察这些脑区的区域内神经活动指标

(如局部一致性和低频震荡振幅)及区域间功能连

接模式的变化。实验四预期相比于控制组, 训练

组通过情境任务转换训练会对负责刺激驱动的脑

区活动产生影响并提升被试在情绪调节灵活性任

务中的行为表现。 

研究方案: 采用情境任务转换范式作为研究

2 的训练方案, 探究基于情绪场景主导的任务转

换训练效果。实验流程如图 2 所示：该任务的试

次间隔与目标刺激的呈现时间同方案二。不同之

处在于实验刺激是带有不同情绪内容的场景图

片：图片内容为积极情绪时要求被试判断图片情

境中人数, 奇数按 F 键, 偶数按 J 键; 图片内容是

消极情绪时要求被试判断图片情境中性别, 男性

按 F 键, 女性按 J 键。同方案二, 情绪刺激以完全

随机的顺序出现, 并通过控制转换条件的比例设

置为一个自适应变比的训练任务, 按键反应在被

试间进行平衡。 

3.3  研究 3: 双向过程整合训练对情绪调节灵活

性的影响及其神经机制 

研究内容: 基于认知转换与情绪转换的双向

整合任务进行训练, 探究自上而下与自下而上相 
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图 2  情境任务转换范式流程图 

 

结合的训练方式对情绪调节灵活性内在成分与外

显行为的影响及神经机制。拟分为两个实验来实

现：实验五的实验流程与被试分配与实验一保持

一致, 预计招募 120 名被试, 同样采用个体差异

研究结合任务态 fMRI 技术的方法。采用的实验

任务将认知目标转换范式与情境任务转换范式相

结合, 被试在实验任务中既需要根据目标规则转

换进行按键反应, 也需要根据情绪场景转换完成

任务。同研究 1, 采用全脑、感兴趣区与生理心理

交互作用等方法分析情境变化与目标变化条件 , 

分别考察两种条件相比于基线的神经活动变化 , 

以确定与双向整合训练结果相关的大脑区域。然

后, 我们考察其区域内激活水平及区域间功能连

接变化, 并探究这些大脑活动变化与被试双向整

合训练结果之间的关联性。最后, 通过中介分析

检验双向整合训练及相关神经活动对情绪调节灵

活性的贡献。实验五预期双向整合任务转换水平

高低与被试在情绪调节灵活性任务中的表现好坏

呈显著相关关系, 且对负责目标驱动与刺激驱动

的脑区活动均会产生显著影响。 

实验六采用 2×2 的混合实验设计, 结合静息

态 fMRI 技术考察基于双向整合的训练方式对个

体情绪调节灵活性得分的影响及带来的神经变

化。被试分配与训练流程同实验二, 训练任务采

用实验五中设计的双向整合的转换任务。在训练

前后被试需要完成相关问卷填写及行为任务, 并

进行两次静息态 fMRI 扫描。最后, 比较两组被试

在训练前后的情绪调节灵活性得分上的差异, 并

检验两组在实验五的任务态中发生显著激活和变

化的脑区上是否存在差异, 主要考察这些脑区的

区域内神经活动指标(如局部一致性和低频震荡

振幅)及区域间功能连接模式的变化。实验预期基

于双向过程整合的训练方式将显著提升个体的情

绪调节灵活性, 并可能会同时影响负责自上而下

与自下而上系统的关键脑区活动, 从而改善个体

的情绪调节灵活性水平。 

研究方案: 采用认知情绪转换任务作为研究

3 的主要实验任务, 探究基于双向整合任务转换

方式的训练效果。该任务包含认知目标转换与情

境任务转换两类试次, 认知目标转换试次及按键

规则与研究 1 相同, 情境任务转换试次及按键规

则与研究 2 相同。两类试次以伪随机的顺序出现, 

按键反应在被试间进行平衡。在本方案中既包含自

上而下过程主导的目标规则转换任务(认知), 也包

含自下而上过程主导的情绪场景转换任务(情绪)。

同前两项研究保持一致, 我们在实验六中通过控制

转换条件的试次比例设置为一个自适应变比的训

练任务, 作为双向整合任务转换训练的方式。 

4  理论建构与创新 

情绪调节灵活性理论提出灵活地情绪调节是

人类健康生活与适应社会的重要保障, 而情绪调
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节灵活性低下则会导致焦虑抑郁等情绪障碍的产

生(Gao et al., 2024)。研究发现灵活性不足主要来

源于个体任务转换能力低下, 即在复杂任务或情

境中反应僵化, 阻碍个体实现目标与适应复杂情

境。研究者们已尝试分别从情绪调节策略与认知

功能训练两个方向解决情绪调节灵活性缺陷。然

而, 这些传统的训练方式在提升个体任务转换能

力方面收效甚微, 亟需寻找新的解决之道。 

为解决这一问题, 本研究基于情绪调节灵活

性及情绪调节认知框架理论(Aldao et al., 2015; 

Pruessner et al., 2020), 从构成情绪调节灵活性的

不同关键成分的角度切入, 并结合不同的实验方

案逐步探究任务转换训练对情绪调节灵活性的影

响。不同于传统培养调节策略与增强认知功能这

些间接训练方式, 本研究直接针对情绪调节灵活

性的关键内在成分制定任务转换训练方案。并通

过分别对自上而下与自下而上主导的神经控制过

程进行区分, 探究不同的训练方案对情绪调节灵

活性的影响及神经机制。在此基础上, 研究还进

一步结合两种控制过程进而开发双向整合训练模

式, 实现对情绪调节灵活性的全面提升。基于这

一独特思路, 构筑“目标−情境−整合”多维度的新

型灵活性训练体系。 

同传统训练方式相比, 多维度的任务转换训

练具有更多优势：1)突破单一训练模式带来的调

节僵化问题, 有利于提升个体对现实生活中复杂

环境的适应能力; 2)加强不同任务转换训练方式

与情绪调节灵活性内在过程之间的特异性关联 , 

提供更具针对性的训练方法; 3)有助于明确不同

的训练方式带来的神经活动变化, 揭示任务转换

训练在神经可塑性方面的作用。 

总之, 本研究从多个方向对情绪调节灵活性

进行考察不仅可以促进情绪调节相关理论的发展, 

而且从神经层面考察不同任务转换训练对情绪调

节灵活性的作用机制, 为理解任务转换在神经可

塑性方面的作用提供科学参考。另一方面, 本研

究从认知、情绪及双向整合的多重视角探究任务

转换训练对情绪调节灵活性的影响, 也为解决抑

郁焦虑疾病在情绪调节灵活性方面的不足提供了

新途径 , 有利于研究者明晰特定脑功能−神经环

路与情绪调节灵活性缺陷的关系, 从而为情绪障

碍问题的认知转换疗法开发提供支持, 对保障人

们身心健康发展具有重要意义。 
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The effect of goal and situation task-switching training on emotion  
regulation flexibility and its mechanisms 

GAO Wei1, LI Yanping1, HUANG Yueyuan1, YUAN Jiajin1,2 
(1 Institute for Brain and Psychological Sciences, Sichuan Normal University;  

2 Sichuan Key Laboratory of Psychology and Behavior of Discipline Inspection and Supervision, Chengdu 610066, China) 

Abstract: Emotion regulation flexibility (ERF) has the function of enabling individuals to adapt to social 

environments, and a lack of ERF is an important risk for the onset and development of mood disorders such 

as anxiety and depression. It has been suggested that low task-switching is a critical factor in the lack of 

ERF, but task-switching cannot benefit from traditional training approaches based on strategies and 

cognitive functions. Therefore, there is an urgent need to find effective approaches to improve ERF. In this 

project, we aim to combine psychological and cognitive-neurological research methods to design 

task-switching training programs in three dimensions: goal-situation-integration and to systematically 

investigate the effects of different training methods on ERF and neural mechanisms. The main topics are:  

1) investigating the mechanism of goal-switching training on ERF; 2) exploring the effect of emotion 

situation-switching training on ERF; 3) using goal-situation interaction training to improve ERF and explore 

its neural mechanism. Finally, a comprehensive analysis of the different effects of training methods and 

brain changes will be conducted to clarify the impact of task-switching on ERF. This project will shed light 

on the intrinsic process of ERF reveal the role of goal-situation task switching in neuroplasticity, and 

provide innovative ideas for the development of treatments for mood disorders. 

Keywords: emotion regulation, flexibility, task switching, situation, goal 

 


