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从个体关系的角度看文化对社会脑功能的塑造
*
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摘 要 尽管社会认知的内容丰富多样，但其核心在于人们对“自我”、“他人”及两者关系的理解。文化作为一种独特的社会现

象，对社会认知有着广泛影响，这一点集中体现在文化对“自我”与“他人”信息加工及其大脑机制的影响上。文化神经科学的研

究表明: 文化显著影响自我相关记忆、自我表征、自我觉知等自我认知过程。这可能主要来源于不同文化人群自我建构方式的不

同。上述差异的神经机制主要体现为不同文化人群自我相关加工时，其内侧前额叶功能性变化的不同。与此相对应的是，文化同

样显著影响人们对他人，尤其是对他人情绪的认知。这一点集中表现为表情认知的文化优势效应及共情过程的文化差异。在神

经机制上这一差异主要体现为杏仁核功能的文化可塑性。文化神经科学的未来研究，可继续探讨主流文化、区域文化、宗教文化

等各种形式的文化差异: 1) 对自我认知与情绪认知相互作用的影响与神经基础; 2 ) 对共情( empathy) 、社会比较( social compari-

son) 、心理理论( theory of mind) 与协同行为( joint action) 等多种社会认知过程的影响及其神经机制。
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1 引言

早在公元七世纪的时候，西班牙学者 Isidori 就
曾在他编撰的百科全书中指出个体间的差异不仅通

过他们的外形、肤色体现出来，还在其思想、文化等
方面有所体现( The Etymologies of Isidore of Seville;
Chiao ＆ Ambady，2007; Jahoda，2002) 。但首次从科
学的角度探讨文化对心理与行为的影响是在十九世

纪晚期。人类学家发现可以通过不同团体在风俗习
惯、实践活动、价值观及信念上的差异来研究不同文
化团体的特征( Chiao ＆ Ambady，2007 ) 。文化作为
一种社会现象，对于人类理解自身具有重要意义。
然而，长期以来有关文化的精确定义一直存在争议:

研究者对文化的定义往往由于侧重点的不同而不同

( Busche，2000; Mateo et al．，2011 ) 。Reckwitz
( 2000) 率先从规范( normative) 、整体取向( totality
－ oriented) 、区分与理论取向( differentiation － theo-
retic) 以及意义与知识 ( meaning and knowledge) 取
向的角度，对文化进行全面、综合的定义( Mateo et
al．，2011) 。本文沿用知识意义取向的观点: 所阐
述的文化主要指由相似的思想、知觉、价值观、信念
和意义所构成的社会复合体( Mateo et al．，2011) 。
在二十世纪的大部分时间里，不同领域的研究

者们分别深入研究了个体的认知、行为、社会化及其

神经基础，从而导致认知科学，社会学与神经科学等

学科各自均获得了巨大发展( Cacioppo，2002 ) 。但

是，人类的心理与行为无不受到文化背景的影响。

尽管文化因素随时随地可能影响到人类的认知、行

为及其脑机制; 这些影响却长期未能引起研究者的

关注，也少有研究将个体的“心理、行为与脑机制”

的研究置于“文化”这一大背景之下予以考察 ( Ca-

cioppo，2002) 。近 10 余年来，随着事件相关电位、

功能性磁共振成像( fMRI) 等神经成像技术的广泛

应用，文化神经科学这一新兴学科应运而生。文化

神经科学( Cultural Neuroscience) 综合采用社会心理

学、神经科学、基因成像等多学科研究方法，旨在揭

示文化的价值取向、文化实践活动及特定的文化信

念影响人类心理与行为的大脑机制( Chiao，Zhang，

＆ Harada，2008c) ; 以及大脑功能如何与文化因素

相互作用从而影响人类的心理与行为特征( Chiao et

al．，2008a) 。由于其交叉学科的特点，研究者对文

化与脑功能的研究常采用多层次分析的方法，分别

从社会—认知神经科学( social neuroscience) 、情感

神经科学( affective neuroscience) 、神经经济学( neu-
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roeconomics) 等多个层面予以考察 ( Chiao ＆ Amba-
dy，2007 ) 。近年来，已有众多研究揭示，无论在低
级的知觉与注意，还是在认知控制与心理理论等高

级心理功能上，文化的差异均显著影响着人们的脑

认知功能( Han ＆ Northoff，2008a) 。
在文化神经科学的众多分支中，文化对社会认

知，尤其是对“自我”、“他人”以及二者关系认知的
影响无疑是一大亮点，具有重要的现实意义。已有
研究指出，“自我”认知作为一种高级的社会认知，
包含着多个成分和过程，并显著受所在文化的影响

( 刘艳，邹泓，2007 ) 。例如: 作为文化载体的环境因
素，如街道、房屋、建筑等自然环境特点，以及艺术风
格等人文环境特点均对个体的自我认知具有重要影

响 ( Nisbett，2003) 。已有研究表明，不同文化的人
们对于“自我”与“他人”的关系有着截然不同的理
解( Markus ＆ Kitayama，1991 ) 。Yamada 曾做过一
个有趣的描述，当一对美国父母劝导孩子去吃晚饭

时，他们会说:“想想在埃塞俄比亚的孩子正在挨饿，
你知道你有多幸运吗?”; 而日本父母则会对孩子说:
“这些粮食都是农民在田间辛苦耕耘所得，如果你浪
费掉了他们的劳动果实，他们会感到难过”( Markus
＆ Kitayama，1991; Yamada，1989) 。这段话反映了
东西方文化对“自我”、“他人”以及两者的关系有着
完全不同的解读。另一方面，与自我相关的事件，无
疑对每个人来说都是具有适应意义的重要事件。因
此，自我相关刺激是一类重要的情绪刺激，而个体对

自我相关刺激的加工不可避免涉及情感的卷入

( Smith ＆ Neumann，2005 ) 。这一点在共情( empa-
thy) —对他人情感的理解和分享—过程上有着直接
的体现。有研究显示: 人们对与自我更接近的人与
事有着更强的共情能力( Batson，Lishner，Cook，＆
Sawyer，2005; Cialdini，Brown，Lewis，Luce，＆ Neu-
berg，1997; Singer et al．，2004) 。若文化对自我表
征及其脑内加工具有显著影响，那可以推测人们对

自我相关的情感过程，如共情过程也可能具有重要

影响。更重要的是，良好的社会适应不仅要求个体
适当的认知“自我”，更需要恰当的认知“他人”，特
别是他人的情绪( Sabbagh et al．，2004 ) 。基于此，
本文主要阐述文化对自我认知( 指向自我) 与情绪

认知( 指向他人) 这两类社会认知过程的影响及该

影响的大脑机制。因此，本文首先系统回顾文化影
响自我认知的相关研究。主要从自我相关记忆、自

我表征及自我觉知等层面阐述文化如何影响自我认

知及其神经机制。在此基础上，进一步从自我与他
人关系的角度，回顾有关文化影响情绪认知及其大

脑机制的研究。并通过这些综述与分析，指出文化
神经科学研究未来可重点研究的方向。

2 文化与自我认知

2． 1 自我信息加工与自我建构理论
由于自我相关信息对个体具有重要的生存适应

意义，人们对自我相关的刺激加工程度往往更深

( Mitchell，2009 ) 。以往有关自我认知的研究主要
从行为与神经成像等角度，分别考察了个体对各种

自我相关刺激的加工偏向( Chen et al．，2008; Mack
et al．，2002; Gray et al．，2004) 。结果一致显示人
类对各种自我相关的信息，包括自己的姓名，自己就

读的学校，自己的故乡，自己使用过的物品，甚至是

自己的笔迹均具有特殊的注意偏向( Chen et al．，
2008; Makoto et al．，2007; Zhao et al．，2009; Chen
et al．，2011) 。从上世纪 90 年代开始，自我信息加
工的大脑机制研究逐渐兴起 ( Craik et al．，1999 ) 。
研究结果一致表明，自我认知与皮层中线结构( cor-
tical midline structures) : 包括内侧眶额叶 ( orbitome-
dial prefrontal cortex ) 、背内侧前额叶 ( dorsomedial
prefrontal cortex) 、前扣带回( anterior cingulated cor-
tex，ACC ) 与后扣带回( posterior cingulated cortex，
PCC) 等额—顶叶皮层的中线部位有关 ( Modinos，
Ormel，＆ Aleman，2009; Northoff et al．，2004;
2006) 。大量研究指出，编码和回忆自我相关信息
( Heatherton et al．，2006; Lou et al．，2004; Macrae
et al．，2004 ) ，评定自我的物理属性与人格特质
( Chen et al．，2008; Kelley et al．，2002; Kircher et
al．，2000; Kjaer，Nowak，＆ Lou，2002 ) ，以及自我
参照决策( Johnson et al．，2005 ) 等都与该区域有着
密切联系。
有关文化影响自我认知加工的理论，最有影响

的莫过于 Markus 和 Kitayama ( 1991 ) 提出的自我建
构( self － construal) 模型。该模型从自我与他人关系
的角度提出了文化差异的根源( Markus ＆ Kitayama，
1991) 。作为目前社会文化领域的热点课题，东、西
方文化下人们自我建构方式的差异如何影响他们的

自我认知加工及其脑机制被广为探讨。按照 Markus
＆ Kitayama( 1991 ) 提出的独立型 /依赖型自我建构
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模型，东、西方文化的差异是以自我概念的形成及发
展为基础。该理论指出: 文化差异的根源是由于不
同文化下的个体在看待自我与他人的关系上有着完

全不同的视角，即西方( 如美国) 人强调自我与他人

的差异，注重个人主义与个性，属于典型的独立型

自我建构( independent self － construal) 。相反，东方
人则强调自我与他人的联系，属于集体主义文化( 如

中国和日本) ，因此属于典型的依赖型自我建构( in-
terdependent self － construal) 。这种自我建构方式的
不同导致东西方人群在认知—社会加工方式上出现
了较大差异( Markus ＆ Kitayama，1991) 。这一假设
得到了近期大量神经成像研究的证实 ( Ames ＆
Fiske，2010; Zhang et al．，2006; Zhao et al．，2009;
Zhu et al．，2007) 。就具体研究而言，自我建构方式
对自我认知加工的影响主要表现为对自我相关记

忆、自我表征以及自我觉知的影响。
2． 2 对自我相关记忆的影响 人类对自我相关的刺
激具有更好的记忆 ( Mitchell，2009) 。例如: Rogers
等人要求被试加工 40 个与形容人格特质有关的词
汇，并将被试分为四个组: 结构组，韵律组，同义词组

和自我参照组。根据分组情况，研究者给每组被试
呈现相应的问题，引导他们对材料进行相关维度的

加工，最后完成自由回忆任务。结果发现，自我组被
试的记忆成绩优于其他三组 ( Rogers，Kuiper，＆
Kirker，1977) 。随后，Klein( 1989) 等人要求被试判
断人格词汇所表达的特质是符合自己还是他人，事

后完成回忆任务。结果同样发现被试对描述自我的
词具有更好的记忆 ( Klein， Loftus，＆ Burton，
1989) 。根据 Kitayama( 1991 ) 等人提出的自我建构
理论，东方文化更强调自我与他人的联系。因此，在
人格词汇判断中，个体对关系紧密的他人的记忆效

果是否会出现东、西方文化差异; 从而表现出东方文
化人群记忆更好的效应? Zhu 和 Zhang 的研究完整
回答了这一问题。实验选用中国人作为被试，并将
实验分成自我组、母亲组、公众人物组和语义组 4 种
条件，要求被试对人格形容词在 4 点量表上进行判
断，并做再认。结果发现，被试对母亲组与自我组的
再认成绩无差别( Zhu ＆ Zhang，2002) 。而 Conway，
Keenan等人分别选用英国人和美国人做了类似的
研究。结果发现，自我组的再认成绩显著好于母亲
组的再认成绩，而母亲组和语义组之间没有显著差

异。这表明，西方被试对父母相关信息的加工类似

于语义加工。与此相反，对东方被试来说，父母信息
似乎更类似于自我信息的一部分。正是这一差异导
致了东、西方文化背景下被试对父母信息显著不同
的记忆效果( Conway ＆ Dewhurst，1995; Keenan ＆
Baillet，1980) 。上述结果进一步得到了两种文化下
功能性脑成像研究结果的支持。Kelley( 2002 ) 等人
研究发现，相比判断他人的人格特质，西方人在判

断自我的人格特质时腹内侧前额叶( ventral mPFC)
和前部扣带回( anterior cingulate cortex，ACC) 有更大
脑区激活( Kelley et al．，2002) ，而被试对描述自我
的特质形容词有着更加准确的记忆。然而，Zhang
( 2006) 等人通过选用中国被试的研究发现: 与他人 /
语义参照相比，自我参照也激活了内侧前额叶和扣

带回; 但和母亲相比，自我参照并不激活内侧前额

叶。并且，被试对描述自我的特质形容词与描述母
亲的特质形容词的再认成绩并无显著差异。这表
明，中国人集体主义的自我概念导致了个体对描述

母亲的词汇有着更好的记忆。由此可见，文化对自
我参照的记忆效应具有显著影响( Zhang et al．，
2006) 。
2． 3 对自我表征的影响
文化对自我相关加工的另一个影响，在于文化

很大程度上塑造了个体对自我，以及自我与他人关

系的看法( Markus ＆ Kitayama，1991; Nisbett，Peng，
Choi，＆ Norenzayan，2001; Triandis，1995) 。近期，
Zhu( 2007) 等人的 fMRI 研究表明不同文化人群进
行自我表征存在脑区激活的差异。实验由中国和西
方国家大学生完成，任务是要求被试判断呈现的人

格形容词是否符合自己、母亲或公众人物的特征。
结果发现，不论是中国还是西方国家大学生，对自我

进行判断时，都会在内侧前额叶( medial prefrontal
cortex，MPFC) 和前部扣带回( anterior cingulate cor-
tex，ACC) 有更大脑区激活。但中国人对自我和母亲
判断时，在内侧前额叶的激活上并无显著差异; 而西

方人有显著差异。该结果说明，中国人在自我表征
过程中将母亲也看作自我的一部分，西方人则是将

两者分开看待。这表明文化塑造了个体对自我的心
理表征，即使在神经水平上，母亲也是中国人集体

主义自我的一个组成部分 ( Zhu，Zhang，Fan，＆
Han，2007) 。
此外，近年来诸多研究者开始选用二元文化被

试考察这一问题，比如: Ng ( 2010 ) 选用既受东方文
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化又受西方文化影响的香港人为被试探讨文化对自

我表征的影响; Chiao( 2009，2010 ) 等的研究工作通
过亚裔美国人探讨这一问题。实验程序均是先通过
故事启动被试的个人主义或集体主义文化价值取

向，然后判断自我、母亲、他人( 陌生人) 的人格特
质。结果发现，如果启动的是个人主义( 西方) 文
化，则被试完成自我参照任务时内侧前额叶和前部

扣带回有显著激活; 如果启动的是集体主义( 东方)

文化，则在三种参照任务上的脑区激活差异减少。
这表明，除了不同文化的自我建构本身，个体的文化

信仰对他们的自我表征及其神经基础也具有显著影

响( Chiao et al．，2009，2010; Ng，Han，Mao，＆
Lail，2010) 。因此，与自我相关记忆受文化的影响
相似，个体对自我的表征同样受文化的影响。西方
文化下的个体将自我看做一个稳定的、独立的实体，
而东方人则将自我看成一个关联的实体。这一结论
也同 Kitayama( 1991) 提出的西方文化更多的是独立
型自我建构，东方文化是依赖性自我建构的观点相

一致( Markus ＆ Kitayama，1991) 。
2． 4 对自我觉知的影响
文化价值对自我觉知( self awareness) 也具有显

著影响。根据 Chiao( 2008c) 等人的定义，自我觉知
反映了个体思考自我的思想，情感与意图的能力。
个体对自己映像( 如自己的面孔，自己的镜像等) 的

识别能力被看作是自我觉知能力的重要反映

( Chiao， Zhang，＆ Harada，2008c ) 。 Sui 和 Han
( 2007) 等人的 fMRI 研究集中探讨了不同文化价值
对个体自我觉知的影响。实验选取 12 名中国人为
被试，流程是首先要求被试读一段描述旅游的故事，

其中不同故事的主角不同，一种是我，另一种是我

们，以启动被试的个人主义( 独立型) 或集体主义

( 依赖型) 取向。为保证效度，实验还要求被试按键
记录故事中包含的人称代词数( 我或我们) 。随后
进行面孔图片判断，呈现的材料有自己、熟悉的人以
及模糊的面孔。当出现面孔图片时，要求被试判断
头部的朝向; 而出现模糊图片时，则判断灰色棒的方

位。结果发现，如果事先进行了个人主义启动，则被
试判断自我相比其他两种条件在中央额叶有更多活

动。但是，如果进行集体主义启动，则判断自我与判
断熟悉的人所诱发的脑激活差异显著降低，且不管

是判断自我还是熟悉的人都会比模糊图片在中央额

叶有更多活动。这种文化启动并不影响其他脑区

( 如: 梭状回) 的激活; 从而排除了该结果是由面孔

加工引起的可能。以上结果表明，自我建构方式的
不同显著影响个体的自我觉知及其大脑机制( Sui ＆
Han，2007) 。综上所述可知，不同文化自我建构方
式对自我认知的影响，不仅表现为自我建构对个体

自我相关记忆以及自我表征的影响，也表现为对个

体自我觉知能力的显著影响。
2． 5 宗教文化影响自我认知的神经机制
除了集体主义—个体主义自我建构方式的差异

显著影响自我认知加工之外，已有研究表明: 作为一

种独特的自我建构方式—宗教信仰也对自我相关加
工具有重要调节作用( Tillich，1959) 。比如: 基督教
鼓励人们通过上帝去判断一个人( Ching，1984) ; 而
佛教作为东方文化的典型代表往往强调忽视自己，

关注他人。对此，Han ( 2008b，2010) 等人分别对两
种宗教文化如何影响自我加工进行了研究( Han et
al．，2008b，2010 ) 。其中一项 fMRI 研究选用信基
督教和不信教的中国人作为被试，对自己和熟悉的

人进行特质判断。结果发现，对非教徒而言，对自我
信息的加工与腹内侧前额叶相联系; 而基督教徒对

自我的加工则与背内侧前额叶相联系( Han et al．，
2008b) 。根据 D’Argembeau( 2007 ) 等人的研究，腹
内侧前额叶与个体从第一人称视角判断自我相关，

背内侧前额叶与第三人称视角判断自我有关( D’
Argembeau et al．，2007 ) 。整合上述研究结论可以
推断，基督教徒可能更倾向于从他人( 牧师、神) 的
角度去判断自我，而非信教徒则从第一人称的角度

判断自我 ( Han et al．，2008b ) 。除此之外，Han
( 2010) 等人近期考察了佛教徒自我参照加工的特
点。实验被试为 14 名佛教徒，要求他们对自我、公
众人物、释迦摩尼( 佛教) 、耶稣( 基督教) 使用形容
词进行描述。结果发现，佛教徒对自我进行判断时，
相比判断公众人物，在腹内侧前额叶上活动减弱，但

在背内侧前额叶等其他脑区上活动增强。这可能是
由于佛教教义弱化自我，所以在反映自我的腹内侧

前额叶区域活动减少。但因为要调节教义中的无我
和自我聚焦间的矛盾，所以会增加背内侧前额叶区

域的活动( Han et al．，2010) 。此外，Wu( 2010) 等人
探讨了与宗教有关的区域文化对自我认知的影响。
实验被试选自中国民族大学的学生( 汉族、藏族各
半) ，程序是要求他们判断呈现的形容词是否能描述

自己。结果发现，汉族被试判断自我有关的词语时，
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腹内侧前额叶和左侧前扣带回有更多活动; 而藏族

被试并未在行为和神经水平上表现出任何差异。这
可能是因为藏族佛教教义强调最小限度的感受到" I
－ ness"，从而与不强调自我有关。上述研究共同表
明宗教文化对自我认知及其神经机制具有显著影响

( Wu et al．，2010) 。

3 文化与情绪认知:表情识别与共情

良好的社会适应不仅需要人类认识和理解自

我，更需要有效的认知和理解他人( Sabbagh，Moul-
son，＆ Harkness，2004) 。对他人的认知，尤其是对
他人情绪的认知，与对自我信息的认知一样具有重

要的适应性意义( 比如: 准确理解他人的情绪状态，

有助于和谐人际关系的保持; Sabbagh et al．，
2004) 。由于表情直接反映了个体的情绪状态，对表
情的理解和认知具有重要的适应意义，从而引起了

研究者的普遍关注 ( McClure，2000; Proverbio et
al．，2006) 。尽管早期研究表明人们在几种基本情
绪( 悲伤、恐惧等) 的识别上具有跨文化的一致性
( Ekman，1972) ; 然而近期研究发现多种情绪的识
别均具有文化优势效应 ( Adams et al．，2009;
Moriguchi et al．， 2005; Chiao et al．， 2008b ) 。
Moriguchi( 2005) 等人使用 fMRI 技术对情绪识别的
文化差异进行了初步探讨。实验要求被试观看 Ek-
man图片库中的恐惧表情。结果发现，白种人在后
扣带回( posterior cingulated cortex) 、辅助运动皮层
( supplementary motor cortex) 及杏仁核( amygdala) 有
更多活动; 日本人则在右侧额下回 ( right inferior
frontal cortex) 、前运动皮层( premotor cortex) 及左侧
岛叶( left insula) 有更多活动。这表明日本人和白种
人识别恐惧面部表情的神经基础存在差异( Morigu-
chi et al．，2005) 。这可能跟在日本社会人们更倾向
于掩饰自己的负性情绪; 而在美国文化中负性情绪

通常更容易被接受有关( Matsumoto，1990 ) 。然而，
Matsumoto等人使用的图片来自 Ekman 表情图片系
统，而该系统的表情图片明显更偏向于西方文化。
为排除图片的文化属性这一因素，Chiao 等人重复了
上述研究，但在实验材料的选择上增加了面孔的文

化属性这一变量并重点考查被试的杏仁核反应。结
果发现: 无论是日本人还是白种人，被试在观看与自

己文化一致的恐惧面孔时，总表现出显著更强的杏

仁核激活( Chiao et al．，2008b) ，证明了情绪识别确

实存在文化优势效应。对本民族表情识别的这种优
势效应，在近期也得到了更进一步神经成像研究证

据的支持( Adams et al．，2009) 。此外，眼神作为一
种非言语信息在对他人情绪的理解中扮演重要角色

( Argyle et al．，1976; Sander et al．，2007 ) 。近期，
Adams( 2010) 等人使用 fMRI 探讨了文化在直视 /斜
视恐惧表情加工中的作用。16 名日本学生和 18 名
美国白人学生观看四种恐惧面孔: 日本人直视 /斜
视、白种人直视 /斜视。结果发现，当面孔与被试属
于相同民族时，对斜视加工相比直视加工会在双侧

杏仁核诱发更强的激活; 而在不同文化中，直视相比

斜视在相同区域有更多激活。以上研究均表明，文
化在情绪认知中扮演着重要角色( Adams et al．，
2010) 。
尽管对表情的认知在一定程度上反映了个体对

他人情绪状态的理解，共情( empathy) 更直接的体现
了个体对他人情感的分享和理解过程。尽管尚无研
究直接考察文化对共情的影响及其大脑机制，已有

少量证据提示共情过程可能确存在文化差异。例
如: Aaker与 Williams 的早期研究表明，个体主义文
化与集体主义文化的人群，对商业广告中有关共情

的内容具有显著不一样的喜好程度评价( Aaker ＆
Williams，1998 ) 。近期，Chentsova － Dutton 等人采
用行为测量与多种生理指标相结合的手段，考察自

我注意聚焦对情绪反应水平的影响，以及该影响与

自我建构的关系。结果发现，对于快乐电影片段，亚
裔美国人只有在启动关系自我( relational self) 时出
现愉快情绪增强效应; 而欧裔美国人只有在启动独

立自我( individual self) 时才出现上述效应。另一方
面，对于观看悲伤与厌恶情绪电影片段，亚裔美国人

相比欧裔美国人表现出显著更强的表情反应。尽管
上述研究关注情绪反应本身; 然而对于悲伤电影片

段( 一个女孩为朋友的过世而大哭) 的情绪反应不

可避免的涉及共情过程。这提示具有相互关系与集
体主义文化背景的亚裔美国人可能具有更强的共情

能力( Chentsova － Dutton ＆ Tsai，2010 ) 。此外，尽管
存有争议，不少人格与社会心理学家提示，共情主体

与共情对象之间的相似性，对共情的产生可能具有

促进作用( Batson et al．，2005; Davis，1994) 。如果
这一观点符合事实，那可以预测: 相比文化不一致人

群，个体对与自我文化相符合的人群可能存在更强

的共情。也即是说，共情过程可能也存在文化优势
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效应。然而，这一假设究竟正确与否，以及文化影响
共情的认知与神经机制目前均不清楚，需要进一步

研究的探讨。

4 未来研究

综上所述，有关文化影响社会认知及其大脑机

制的已有研究主要集中在文化对自我认知( 针对自

我) 及对情绪认知( 针对他人) 的影响两个方面。但
是，以往研究对这两个方面的探讨是分别进行的。
在现实生活中，具有强烈情绪意义的事件往往是与

自我密切相关的刺激，正如运动员自己夺冠是极具

情绪意义的事件，而观看其他人夺冠的情景却不易

诱发相似的情绪一样( 袁加锦，李红，2012 ) 。因此，
尽管已知文化对“自我认知”以及“情绪认知”分别
具有显著影响，但文化与自我建构是否以及如何影

响个体对自我相关情绪内容的认知不得而知。如果
有，其神经基础与自我认知的神经基础、与情绪认知
的神经基础有何异同也需要研究证据的回答。并
且，探讨自我认知与情绪认知的相互作用以及这一

相互作用如何受文化的影响，有助于更深入、在更具
有现实意义层面上揭示“文化影响个体对人与人相
互关系的理解”。具体而言，这一问题的回答将有助
于我们理解人在什么情景之下更为自私( 关注自

我) ，而在什么情景下更为无私( 关注他人) ，以及文

化如何影响人们在这两者之间的平衡与选择。
除此之外，社会认知所涵盖的内容远远不止对

“自我信息”以及“他人情绪”的认知。除上述两个
方面之外，不同文化的自我建构方式对更多社会认

知过程，诸如社会比较、经济决策、协同行为、道德认
知等，是否有影响及如何影响值得未来研究的探讨。
并且，进一步区分文化的各个方面( 如艺术、传统、意
识形态与信念) 及各种文化形式 ( Mateo et al．，
2011) ，并探讨它们对各种社会认知过程的影响及其
大脑机制无疑对于深入理解文化与社会心理—大脑
功能的关系有着重要意义。众所周知，东西方文化
对于孝敬老人，尊老爱幼有着不同的理解，在情感的

表现上也不尽相同，这也是为什么国际情绪图片系

统的有效性因文化而有所不同的原因( Huang ＆
Luo，2004) 。因此，各种文化形式，包括主流文化，区
域文化，宗教文化等如何影响更为广泛的社会认知

过程及其大脑机制值得深入研究。另一方面，由于
共情包含了同情( sympathy) 、怜悯( compassion) 、喜

欢等多种亲社会情感因素( Batson et al．，2005 ) ，共
情能力对于社会的安定，人类的和平均具有重要意

义。然而，各种文化形式究竟如何影响共情，特别是
对他人不幸的共情尚缺乏充分的研究证据。特别
是，究竟人们对于跟自己文化相同的个体更能共情

呢，还是共情不受文化的影响值得深入研究。这对
于深入理解民族心理与区域文化，促进人类的和谐

共处具有重要意义。再者，有研究表明，人与人之
间在动作节律上的一致性，以及社会态度的一致性

均可以促进他们之间的社会联系水平( Chen ＆ Ken-
rick，2002; Wiltermuth ＆ Heath，2009 ) 。由于东方
文化的集体主义自我构建特点，东方人可能比西方

人更强调人与人之间的社会联系水平。然而，社会
态度与运动节律的一致性对社会联系的促进作用，

是否因不同文化下自我构建的不同而有所不同仍需

要进一步研究的回答。此外，从方法上看，以往有关
文化与自我的研究过于依赖 fMRI技术，关注中线皮
层各区域( 如 ACC、PCC) 整体上如何加工自我信息
的取向可能存在一定局限。事实上，有证据表明即
使是同一皮层区域或者神经核团，其各个功能亚区

在给定心理过程中的作用也不尽相同。以杏仁核为
例: 尽管杏仁核与快速情绪加工密切相关，其各功能

亚区所起的作用也不尽相同 ( LeDoux，2008 ) 。此
外，时间分辨率的不足导致 fMRI仅能揭示自我相关
加工跟哪些皮层区域有关，而不易揭示各区域之间

如何协同工作，共同完成自我加工过程。对这些问
题的回答需要综合使用多种技术手段与数据处理方

法予以解决。
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Understanding the impact of culture on social brain function:
The perspective of individual relationship
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Abstract Though the term " social cognition" has diverse contents and many implications，the essence of social cognition lies in how
humans understand and represent the concept of " self"，" other" and their mutual interactions． As a unique social phenomenon，culture
has extensive influences on many aspects of social cognition，which is in particular manifested by the influence of the multiple forms of
culture on brain processing of " self" and " other" information in previous studies．

Research in culture － related neuroscience showed a significant influence of culture on self － related processes such as self － rele-
vant memory and self representation，which probably stems from different styles of self － construal in different cultures． This was mani-
fested most obviously by the sino － western cultural differences in the pattern of self － construal: eastern cultures ( like Chinese culture
and Japanese culture) were associated with a collective self construal and western cultures ( like American culture) were linked with an
individualistic self construal． In the cortical level，these differences are mainly manifested by different functional changes in medial pre-
frontal cortices during self － relevant processing in eastern － western cultures and in mainstream versus subordinate cultures．

In parallel with these evidences，culture also has an important influence on brain processing of " other" information，particularly
other people' emotional states． This influence is in particular characterized by the cultural advantage effect in identifying facial expres-
sions and by the cultural differences in empathetic processes． The cultural advantage effect in identifying facial expressions indicates that
people find it easier to identify emotional facial expressions of persons who belong to the same cultural background as themselves ( Chiao
et al．，2008，Journal of Neuroscience) ． On the other hand，studies on cultural differences in empathy also indicate that people show
greater empathic responses to the distresses of other persons who belong to the same races as themselves，and that people with eastern
cultural background ( e． g． America － born Chinese) showed greater empathic responses to others' distress compared to those from west-
ern cultures ( e． g． European Americans; Chentsova － Dutton ＆Tsai，2010，Journal of Personality and Social Psychology) ． These cul-
tural difference effects were most evident in the culturally modulating effect in amygdala activation，prefrontal cortex and insular activa-
tion as well as cingulated cortex activations．

Future studies in cultural neuroscience should attach more importance to studying neural mechanisms underlying the impact of mul-
tiple cultural forms，like ethnical cultures，regional cultures，and religious cultures on diverse forms of social cognition ( e． g． empathet-
ic processes，social comparison，joint social action as well as motor and social synchrony) ． Another important direction is to explore the
cognitive and neural mechanisms that underlie the interaction between self relevant processing and emotional relevant processing． This is
important especially when considering that events that are capable of eliciting sustained and heavy emotional impacts are usually self －
relevant in real － life settings．
Key words self construal，cultural neuroscience，empathy，self representation，emotional processing


